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11OCTId NISLOrie

20. az 40. léta 19. stoleti: prvni velka vina popist novych druhl rozsivek (Ehrenberg,
gardh, pozdéji Kutzing), z valné casti nedostateCcné definovanych, vétSinou vSak se
ichovanymi dokladovymi materialy

Druha polovina 18. stoleti (Rabenhorst, Van Heurck, Grunow): dalSi popisy a nové
ymbinace; u navikuloidnich rozsivek vrcholi v Cleveho Naviculoid diatoms s navratem ke
ncepci mensich rodu

Hustedtova éra: na nékolik dekad zajisSténa stabilizace konceptu rodu a druhu; klasifikace
llozena na viceméné dobre poznatelnych a jasné definovanych znacich - ale je budovana
itrzené od starych dokladovych material

60. a 70. leta 20. stoleti: rozbéh masove revize dokladovych materialu (Ross, nasledovnici
holnokyho v Pretorii, Patrickova a Reimer v USA, pozdéji Lange-Bertalot, Krammer aj.)

1986: rok vydani 1. svazku rozsivek ve SWEF, jesté hodné se pridrzujiciho Hustedtovy
ncepce, avsak uz s upravami podle vysledkl studia dokladovych materialu

Prakticky souc¢asné: zaCatek hromadného rozpadu rodu, nejprve v Anglii (Round, Crafword,
ann), autory SWF zprvu kritizovaného, avSak pozdéji velmi horlivé nasledovaného

Jen malo pozdéji: start viny popist drobnych, morfologicky (pod LM) jen téZko az vubec
rozliSitelnych druhd (zaCatky opét v Anglii, zahy vSak nachazi nasledovniky ve stfed. Evropé
ejm. Krammer, Metzeltin, pozdéji i Lange-Bertalot)



Filosofie uzkého pojeti druh

* Hypotéza 1:

Dobre vyvinuta populace obsahuje vSechny faze ontogenetického cyklu
mezi dvéma tvorbami auxospor, od nejmensich po nejvetsi. Hranice velikostniho
rozpéti jsou konstantni znaky. Dusledek: najde-li se jina dobfe vyvinuta populace
s bunkami s jinym rozpétim velikosti, je to jiny taxon.

* Hypotéza 2:

Existuji kryptické druhy - morfologicky zcela nerozliSitelné (nebo sotva
rozliSitelne) - avsak nekompatibilni co do tvorby auxospor. (Nékolik takovych
pripadu bylo skute€¢né potvrzeno.) SluCovat druhy sotva néjak se liSici tudiz neni
radno: co kdyby to byly dalSi podobné dobre utajené druhy?

* Hypotéza.3..

Populace.z.ekologicky.néjak.extrémnich.biotopt maiji jiné ekologické naroky
oproti populacim z "normalnich® vod. Pokud se neoveri, ze jde jen o fenotypové
rozdily, at’ jsou rad€ji vedeny jako samostatné druhy!



Koncept variet a forem

« Predstavuji samostatne taxony, hodné opatreni jednoznacnym a Kdédem
chranénym jmeénem

» Jsou jakousi Cekatelskou instanci: po provérce stalosti diakritickych znaku
budou bud povySeny na samostatne druhy nebo jejich jména padnou do
synonymiky

« Jsou jen oznacenimi pro extremni odchylku v ramci variability, a nezasluhuiji
si tudiz oznaceni jménem chranenym Kodem

« Udelame z nich samostatné taxony bez dlouhého vahani .

Zejmeéna tyto nomenklatorické zmeny jsou zdrojem Cetnych nedorozumeni.



Cymbella minuta sensu SWF

Agardh 1927: popisuje z feky Teplé v Karlovych Varech druh Epithemia ventricosa, kterou
Kutzing pozdeji prekombinovava do r. Cymbella

Cleve, Naviculoid Diatoms: uvadi tento druh pod jménem C.ventricosa, a to se synonymy
C. silesiaca a C. minuta

Rabenhorst (1864) validuje Hilseho Cymbella minuta

Hustedt 1930: zachovava jméno Cymbella ventricosa

Maly Kluc, Sladkovodné riasy: uvadéna pod C. ventricosa v pojeti Hustedt 1930

Patrick, Reimer, Diatoms of United States: dospéli k zavéru, Zze Agardhova Epithemia
ventricosa neni Cymbella, ale Rhopalodia; pfijimaji proto jméno C. minuta, se 2 varietami,

C. minuta a C. silesiaca

SWF, Krammer in Lange-Bert.-Krammer: uvadi se 2 druhy. C. silesiaca a C . minuta (C.
minuta je tedy pouzita s uzsi taxonomickou naplni nez ma toto jméno u Patrick et Reimer)

Krammer, Diatoms of Europe: K C.silesiaca a C.minuta (zde uz pod jmény Encyonema
silesiacum a E. minutum) pfibira jako samostatny druh E. ventricosum



Jeste k Cymbella minuta:
 Misky odpovidajici C. minuta sensu stricto, C. silesiaca a C. ventricosa se Casto
vyskytuji spolecné i s fadou prechodnych stavu

» K odlisSeni C.minuta sensu SWF a C. minuta sensu Patrick et Reimer nestaci uvedeni
jmen autoru (autorské kombinace), ta jsou v obou pfipadech stejna a nepomuze ani
pripsat rok publikace, odkaz na ikonotyp, odkaz na typovy preparat atd.

Jak nejlépe odlisit rizné koncepce:

Ke jménu pfipsat kéd determinacni pomucky, podle niz se uréovalo.



Diatoma vulgaris

Hustedt 1930: uvadéna Diatoma vulgare (starSi ortograficka varianta pro D. vulgaris) s
nékolika varietami, mezi nimi i s v. ehrenbergii

Maly kla¢€: jako v Hustedt 1930, variety zde nerozliSovany

Sladkovodneé riasy: rovnéz jako D. vulgare, u ni vSak pfipominana v. grande (platné jméno
nahrazujici var. ehrenbergii)

SWEF: Vedle D. vulgaris uvadéna na urovni samostatného druhu Diatoma ehrenbergii; u D.
vulgaris v tomto uzSim pojeti nerozliSovany zadné infraspecifické jednotky (jen morfotypy)

SWEF, 2.edice: k D. ehrenbergii pfipojena f. capitulata (dfive Grunowem vedena pod jménem
D. vulgare v. capitulatum) s tvarem misky nékde mezi D..vulgare a D. ehrenbergii

Diatoma vulgaris v pojeti SWF ma uzsi taxonomickou naplii nez D. vulgaris v pojeti autoru
jinych urCovacich kompendii. Navic je D.vulgaris s. SWF propojena s D. ehrenbergii plynulou
fadou prechodnych tvaru. Jak je zaznamenavat v protokolech?



Komplex Cymbella hustedltii| C. leptoceros

Hustedt 1930 Vedeny jako 2 samostatné druhy s jasné vymezenymi diakritickymi
znaky

Patrick et Reimer, Diatoms of USA: jen C.hustedltii
Sladkovodneé riasy: nezarazeny
Maly KIlué: jen C. leptoceros

SWF: zarazeny oba druhy, ale s poznamkou, ze mozna patfi k sobé (hustedtii jako
synonymum ke starSimu epitetu /eptoceros)

P.M., nepublikované udaje: pomérné vzacna rozsivka mirné eutrofnich vod, na vSech
znamych moravskych lokalitdch se valvy odpovidajici obéma druhum vyskytuji vzdy
spolecné, véetné prechodnych tvar

Krammer, Diatoms of Europe: uvedeny jako C. leptoceros group s taxony Cymbella
Ssublerptocetros, C. neoleptoceros (se 2 varietami), C. stigmatophora, C. designata, C.
transsilvanica, C. hustedtii (se 4 varioetami), C.towoetensis, C. leptoceroides (se 2
varietami).



Dalsi priklady

Navicula cuspidata, Craticula cuspidata C. ambigua

Komplex kolem Fragilaria capucina

Eunotia minor | E. implicata (kdysi odliSované na urovni formy),
Tabellaria fenestrata vs. T. flocculosa

Fragilaria ulna | F. acus

Navicula menisculus | N.antonii

A nescCislné dalSich



Doporuceni:

« alespon v pfipadech kontroverznich jmen pfipojit ke jménu i odkaz na pouzité
determinacni kompendium

« pro nejasné ohraniCené taxony volit jméno odpovidajici jejich odliSeni na
infraspecifické urovni; nelze-li populaci pfiradit nékteré z variet (pfip. forem), pouzit
pro jejich oznaceni jen druhové jméno

» pro vyznaceni prislusnosti populace ke komplexu nejasné definovanych nebo
opticky nerozliSitelnych taxont zavést a pouzivat zkratku agg. (odpovidajici
némeckemu Sippe, pfip. Sippenkreis, anglickému group nebo complex; srov.
pouzivani této zkratky u cévnatych rostlin, napf. u taxonu r. Alchemilla, Rubus,
Ranunculus).

* A nakonec i jedno kacifské doporuceni: pokud to neni nutné (napf. poZzadovano
redakcemi Casopisu), uvadét v seznamech druht jména taxonlt bez autorU; jejich
uvedeni nijak nezvysuje informacéni hodnotu zaznamu
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Cymbella silesiaca
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la leptoceros
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